CONSILIUL LEGISLATH —
| Biregi peratont al denaltin

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind

protectia consumatorilor

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor (b361/02.09.2025), transmisa de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/4949/08.09.2025 si inregistratda Ia

Bi.ov

Corstimi-Fegistattv-eu nr. D707/10.09.2025,

4 - L K ~ & mrm L
cramanentat Sonamiti

-----------------------------------

i temeiul a2 alin. (1) lit. 2) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urméitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, propunerea legislativd vizeaza
promovarea unor interventii legislative cu scopul de ,,a asigura o
corectd informare a consumatorului romdn si pentru a garanta accesul
acestuia la asistentd furnizatd in limba romand de cdtre operatorul
economic’.

Totodata, initiatorii propun ,,ca operatorii economici strdini care
isi desfdsoard activitatea pe teritoriul Romdniei sd fie obligati sd
infiinteze cel un punct de lucru pe teritoriul Romdniei si cel pufin un
birou fizic pentru asistenta consumatorilor din Romdnia, dacd cifra
anuald de afaceri pe teritoriul Romadniei depdseste 1 milion de euro si
dacd acestia nu apartin unor state membre din Uniunea Europeand’.
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2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Constitufia Romaniei, republicats, prima Cameri sesizati
este Senatul.

3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitéfii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, subliniem cd aceasta este
redactatd succint, este insuficient argumentati si nu respecti
structura instrumentului de prezentare si motivare, previzuti la art. 31
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare.

Potrivit normelor de tehnicd legislativi mentionate supra,
instrumentul de prezentare si motivare trebuie s prezinte cerintele care
reclama interventia normativa — cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementérilor in vigoare, principiile de bazid si
finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea elementelor noi — si
sd cuprindd sectiuni distincte privind impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului juridic,
subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare, consultirile derulate
in vederea elabordrii prezentei propuneri, precum §i madsurile de
implementare, respectiv modificarile institutionale pe care le presupune
aplicarea noului act normativ.

Precizam ci, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682/2012, , Lipsa unei fundamentdri temeinice a
actului normativ in discufie determind, [...], incdlcarea prevederilor
din Constitutie cuprinse n art. 1 alin. (5) [...]”. Totodatd, sunt
aplicabile si considerentele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 139/2019%.

Astfel, semnaldm ca niciuna dintre masurile vizate prin prezenta
propunere legislativa nu este justificatd in instrumentul de motivare si
prezentare.

Mentiondm, cu titlu de exemplu, intervenfia legislativa
preconizatd, la art. I pet. 4, pentru art. 26! alin. (2), care consti in
instituirea obligatiei operatorilor economici strini ,,a céror cifrd anuala
de afaceri pe teritoriul Roméniei depaseste 1 milion de euro, daca
acestia nu apartin unor state membre din Uniunea Europeand”, de a

! Fundamentarea temeinic# a initiativelor legislative reprezint o exigents impusi de dispozitiile constitutionale
mentionate, intrucdt previne arbitrarul Tn activitatea de legiferare, asigurdnd ci legile propuse si adoptate raspund
unor nevoi sociale reale si dreptéiii sociale™.
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infiinta ,,cel un punct de lucru pe teritoriul Roméniei si cel putin un
birou fizic pentru asistenta consumatorilor din Roméania”.

In plus, semnalim ca in redactarea Expunerii de motive nu se
utilizeaza un limbaj specific stilului normativ, ci anumite exprimari
improprii unui instrument de prezentare si motivare, uneori incorecte,
dintre care exemplificaAm: , producdtorii/comerciantii continud practici
neconforme privind informarea clara si explicitd a consumatorului
romdn in limba romdnd”, ,produsele comercializate nu contin
informatii explicite si clare asupra provenientei materiilor prime”,
walterdand dreptul la o bund informare a consumatorului”, n scopul
de a consolida normele prevdzute de OG nr. 21/1992” etc.

5. Referitor la fondul interventiilor preconizate, semnaldm c4,
potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa. Solutiile pe
care le cuprinde trebuie si fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativd a statului romén si
cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale
armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele
internationale la care Roménia este parte, precum si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

Totodati, precizam ci prezenta propunere nu respectd prevederile
art. 16 alin. (1) prima tezd din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit cirora ,,In procesul de
legiferare este interzis instituirea acelorasi reglementéri In mai multe
articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe
acte normative”.

Astfel, la art. I pet. 1, la textul preconizat pentru art. 18, semnaldm
cd interventia legislativa constd in inserarea sintagmei ,,in limba romdnd”
in continuarea expresiei ,,Consumatorii au dreptul si fie informati”, la
pct. 2, la norma propusa pentru art. 19, aceeasi sintagma este redatd dupa
formularea ,,Informarea consumatorilor despre produsele si serviciile
oferite se realizeaza, in mod obligatoriu”, iar la pet. 3, la textul propus
pentru art. 20 alin. (3), aceasta este redaté la finalul normei.

Precizim ci, potrivit art. 20 alin. (5) din actul normativ de bazi,
Joate informatiile privitoare la produsele si serviciile oferite
consumatorilor, documentele insotitoare, inclusiv cele referitoare la
informatiile privind securitatea produsului §i instructiunile de utilizare,
precum si contractele, inclusiv cele preformulate, trebuie sd fie scrise
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in _limba romdnd, indiferent de fara de origine a acestora, fard a
exclude prezentarea acestora §i in alte limbi”.

In acest context, interventiile avute in vedere la art. I pet. 1 si 2,
respectiv pet. 3, cu privire la modificarea art. 20 alin. (3), incalci
dispozitiile art. 16 alin. (1) prima tezd din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, existind deja o
reglementare aplicabild in cuprinsul actului normativ de bazai.

6. La art. I pet. 3, 1a textul propus pentru art. 20 alin. (1), in ceea
ce priveste expresia ,,5i despre originea materiilor prime utilizate”,
semnalim ci este de analizat impactul pe care o astfel de prevedere o
va avea asupra producétorilor, tindnd cont c&, In procesul de productie,
de-a lungul timpului, un producétor poate folosi materie prima din surse
variate, cu origini diferite, ceea ce ar Insemna o permanent actualizare
a materialelor ce insofesc produsul. Acest lucru poate genera un efort
logistic suplimentar pentru producétori, ce ulterior va fi reflectat in mod
corespunzitor in pretul produselor si serviciilor oferite consumatorilor.

De asemenea, precizam ca textul preconizat pentru art. 20 alin.(5)
stipuleaza cd informatiile referitoare la produsele si serviciile oferite
consumatorilor trebuie s& fie ,furnizate” acestora ,,impreund cu
produsul”.

Or, la art. 19 din actul normativ de bazd se prevede ca
wInformarea consumatorilor despre produsele si serviciile oferite se
realizeazd, in_mod obligatoriu, prin elemente de identificare si
caracterizare ale acestora, care se inscriu in mod vizibil, lizibil, usor
de ingeles, intr-o formd care sd nu permitd stergerea §i sd nu fie
inscriptionate in locuri obscure, sa nu fie intrerupte prin desen sau

imagini, dupd caz, pe produs. etichetd. ambalaj de vdnzare sau in '

cartea tehnicd. contract, instructiunile de folosire ori altele asemenea,
ce_insotesc produsul sau serviciul, in functie de natura acestuia”.
Asadar, nici aceastd interventie legislativd nu este necesara, aspectele
vizate de initiatori fiind deja reglementate de lege lata.

7. In ceea ce priveste calitatea redactiirii, subliniem ca
propunerea legislativd transmisd spre avizare este formulatd Intr-o
maniera deficitard, nespecifici actelor normative.

Precizim ci, In asemenea situatii, Curtea Constitutionald a
declarat ca fiind neconstitutional actul care nu a fost sistematizat
corespunzitor §i nici redactat intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, clar si precis, care si excludi orice echivoc?.

? Decizia nr.1018 din 19 iulie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Roménieti, Partea 1, nr. 511 din 22 julie 2010.
4

!
1
!

-




Mentionam ci, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, orice
act normativ trebuie sd indeplineasci ,,anumite conditii calitative, printre
acestea numardndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sd fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat (...)™.

In considerarea aspectelor mentionate supra, semnalim ci
sintagma ,,si cel putin o modalitate de asistentd in limba romdnad a
consumatorului” de la art. I pct. 3, la textul preconizat pentru art. 20
alin. (2), este ambiguid, insuficient conturatd si lipsitd de
previzibilitate. Astfel, nu se precizeazi care sunt ,modalitafile de
asistentd in limba romdnd” la care se face referire In text, acest lucru
putind duce la imposibilitatea de aplicare a normei preconizate.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, pentru situatiile
similare de la art. I pet. 3, referitor la textul propus pentru art. 20
alin. (7), cu privire la expresia ,,precum si asistenfa permanentd in
limba romdnd pentru consumatori’, la art. I pct. 4, 1a norma de la
art. 6! alin. (1), referitor la sintagma ,,cel un punct de lucru pe
teritoriul Romdniei si de putin un birou fizic pentru asistenfa
consumatorilor din Romdnia”, respectiv la art. I pct. 4, cu privire la
formularea avutd in vedere pentru art. 26! alin. (2), in ceea ce priveste
expresia ,,dacd acestia nu apartin unor state membre din Uniunea

Europeand”.
*

*) *

Tinind seama de cele de mai sus, reglementarea preconizatd nu
poate fi promovati in forma propusa prin proiect.

Bucuresti
Nr. 701/30.09.2025

3 Decizia nr. 549 din 24 octombrie 2023, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 153 din 23
februarie 2024.
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