
CONSILIUL  LEGISLA

AVIZ

BirciJiL`:r::`i.`,i:rjntdis|.iiatu.il:

Bp.....9.ţ.L....',......!.g...#-?.Ş....l.-....

referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi
completarea Ordonanţei Guvernului nr. 21/1992 privind

protecţia consumatorilor

Analizând   propunerea   legislativă   pentru   modificarea   şi
completarea Ordonanţei Guvernului nr. 21/1992 privind protecţia
consumatorilor (b361/02.09.2025), transmisă de Secretarul General al
Senatului   cu   adresa  nr.   XXXV/4949/08.09.2025   şi   înregistrată  la

Bi,t,L,!i?{};,_ŢJa"t?_lSJ:.a.:ij!,=.

!.....?.Ş.*....../.....#.....Ap..:_Qp_a5

u nr. D707/10.09.2025,

ONSILIUL LEGISLATIV

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al  art.  29  alin.  (4)  din Regulamentul  de organizare şi fiincţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentru  umătoarele
considerente:

1. Propunerea legislativă are ca obiect modificarea şi completarea
Ordonanţei  Guvemului  nr.  21/1992  privind protecţia  consumatorilor,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Potrivit  Expunerii  de  motive,  propunerea  legislativă  vizează
promovarea  unor  intervenţii  legislative  cu  scopul  de  „cz  czsz.gzf7-cz  o
corectă inf iorma].e a consumatoruiui român Şi pentru a gcu.anta accesui
acestuia la  asistenţă fu].nizafă în limba română  de  căh.e  opei.ctiorul
economic" .

Totodată, iniţiatorii propun „ccz opG/.crfo7.z.z. eco77o77w.cz. sZ7.ăz.;7z. ccr;'e

îşi  desfăşoară  activitaiea  pe  tertioriul  României  să fie  obligaţi  să
î]fiinţeze cel un punct de lucru pe teritoriul R.omâniei şi cel puţin un
birou fizic peitiru asistenţa  consumatorilor  din  România,  dacă  cifi.a
anuală de af;aceri pe tertioriul României depăşeşte 1 milion de eu].o şi
dacă aceştia nu c[parţin unor state membre din Uniunea European@' .
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2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativă face parte
din  categoria  legilor  ordinare,  iar  în  aplicarea  prevederilor  art.  75
alin. (1) din Constituţia României, republicată, prima Cameră sesizată
este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, subliniem că aceasta este
redactată   succint,   este   insuficient   argumentată   şi   nu   respectă
structura instrumentului de prezentare şi motivare, prevăzută la art. 31
din  Legea  nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare.

Potrivit   nomelor   de   tehnică   legislativă   menţionate   s#prcz,
instrumentul de prezentare şi motivare trebuie să prezinte cerinţele care
reclamă intervenţia nomativă - cu referire specială la insuficienţele
neconcordanţele  reglementărilor  în  vigoare,  principiile  de  bază
finalitatea reglementării propuse, cu evidenţierea elementelor noi -
să   cuprindă   secţiuni   distincte   privind   impactul   financiar   asupra
bugetului   general   consolidat,   impactul   asupra   sistemului   juridic,
subliniind implicaţiile asupra legislaţiei în vigoare, consultările derulate
în  vederea  elaborării  prezentei  propuneri,  precum   şi  măsurile   de
implementare, respectiv modificările instituţionale pe care le presupune
aplicarea noului act nonnativ.

Precizăm că, potrivit considerentelor exprimate în Decizia Curţii
Constîtuţ±onale  nr.  682/2012,  ,Lipsa  unei fiindamentări  temeinice  a
actului normati;y ^m disc;uţie determină,  [...] , încălcarea prevederilor
din   Constituţie   cuprinse  ^m   art.   1   alin.   (5)   [...]".  Tohoda:1Ă.  sHrrl
aplicabile şi considerentele statuate prin Decizia Curţii Constituţionale
nr.139/20|91.

Astfel, semnalăm că niciuna dintre măsurile vizate prin prezenta
propunere legislativă nu este justificată în instrumentul de motivare şi
prezentare.

Menţionăm,    cu    titlu    de    exemplu,    intervenţia    legislativă
preconizată,  la art.  I  pct. 4, pentm  art.  26]  alin.  (2),  care  constă în
instituirea obligaţiei operatorilor economici străini „a căror ciffă anuală
de  afaceri  pe  teritoriul  României  depăşeşte  1  milion  de  euro,  dacă
aceştia nu  aparţin  unor state membre  din Uniunea Europeană",  de  a

'  „Fundamentarea temeinică a  iniţiativelor legislative reprezintă o exigenţă impusă de dispoziţiile constituţiomle

menţionate, Întrucât previne aTbitTanil în activitatea de legiferare, asiguând că legi]e propuse şi adoptate răspund
unor nevoi sociale reale şi dreptăţii sociale".
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înfiinţa „cel un punct  de  lucru pe teritoriul României  Şi  cel puţin  un
birouîfi;Z;C]uPs:nsŢ:Saî]S::nţ:ăc:nnsr:Ţaactt°:î::rEdinp:n°e=]îăa:'.motivenuse

utilizează  un  limbaj  specific  stilului  normativ,  ci  anumite  exprimări
improprii unui instrument de prezentare şi motivare, uneori incorecte,
d]mtre care exempLiiifiic*m.. „producătorii/comercianţii continuă practici
neconfiorme  privind  inf;ormarea  clară  şi  explicită  a  consumatorului
român   în   limba   românc"t ,   „produsele   comercializ.ate   m   conţin
tnfiormaţît  exp]tcîte  şî  c]are  asupra  proventenţet  matertt]or^prîme„ ,
„alterând d].eptul la o bună inf iorma].e a consumaţorului" , ,|n scopul
de a consolida normele prevăzute de OG nr. 21 /1992" ehc,.

5. Referitor la fondul intervenţiilor preconizate, semnalăm că,
potrivit   art.   6   alin.   (1)   din   Legea   nr.   24/2000,   republicată,   cu
modificările   şi   completările  ulterioare,  „Proiectul   de  act  nomativ
trebuie  să  instituie  reguli  necesare,  suficiente  şi  posibile  care  să
conducă la o cât mai mare stabilitate şi eficienţă legislativă. Soluţiile pe
care  le cuprinde trebuie  să fie temeinic fundamentate,  1uându-se în
considerare  interesul  social,  politica  legislativă  a  statului  român  şi
cerinţele    corelării    cu    ansamblul    reglementărilor   inteme    şi    ale
amionizării legislaţiei naţionale cu legislaţia comunitară Şi cu tratatele
intemaţionale la care România este parte, precum şi cu jurisprudenţa
Curţii Europene a Drepturilor Omului".

Totodată, precizăm că prezenta propunere nu respectă prevederile
art.  16  alin.  (1)  prima  teză  din  Legea nr.  24/2000,  r^epublicată,  cu
modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora „In procesul de
legiferare este interzisă instituirea aceloraşi reglementări în mai multe
articole sau alineate din acelasi act normativ ori ^m două sau mai multe
acte nomative".

Astfel, la art. I pct. 1, la textul preconizat pentm art. 18, semnalăm   `
că intervenţia legislativă constă ^m inserarea sintagmei „f77 /z.7776cz /'o/73G7?c-z"
în continuarea expresiei „Consumatorii  au  dreptul  să fie infomaţi",  la
pct. 2, la noma propusă pentru art. 19, aceeaşi sintagmă este redată după
formularea  „Infomarea  consumatorilor  despre  produsele  şi  serviciile
oferite se realizează, ^m mod obligatoriu", iar la pct. 3, 1a textul propus
pentm art. 20 alin. (3), aceasta este redată la finalul nomei.

Precizăm că, potrivit art. 20 alin. (5) din actul nomativ de bază,
Toate   in rivitoc[].e   la rodusele   si   serviciile   o

consumatorilor documentele  însoţitoare,  inclusiv  cele  refieritoare la
inf ;ormaţiile priyind secu].itatea produsului şi instrucţiu]rile de utilizare,
precum Şi contractele, inclusiy cele pref;ormulate,
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în  limba  română indif;erent  de  ţa].a  de  origine  a  acestoi-a,  fără  a
exclude prezeitiarea acestora Şi în alte limbi" .

În acest context, intervenţiile avute îm vedere la art. I pct. 1 şi 2,
respectiv  pct.  3,  cu  privire  la  modificarea  art.  20  alin.  (3),  îmcalcă
dispoziţiile  art.   16  alin.   (1)  prima   teză  din  Legea  nr.   24/2000,
republicată,  cu modificările şi completările ulterioare, existând deja o
reglementare aplicabilă în cuprinsul actului nomativ de bază.

6. La art. I pct. 3, la textul propus pentm art. 20 alin.  (1), ^m ceea
ce priNeşhe  expresta  „şi  despre  originea materiilor prime  uliliz,ate" ,
semnalăm că este de analizat impactul pe care o astfel de prevedere o
va avea asupra producătorilor, ţinând cont că, îm procesul de producţie,
de-a lungul timpului, un producător poate folosi materie primă din surse
variate, cu origini diferite, ceea ce ar îmsemna o permanentă actualizare
a materialelor ce îmsoţesc produsul. Acest lucru poate genera un efort
logistic suplimentar pentm producători, ce ulterior va fi reflectat îm mod
corespunzător îm preţul produselor şi serviciilor oferite consumatorilor.

De asemenea, precizăm că textul preconizat pentni art. 20 alin.(5)
stipulează că infomaţiile referitoare  la produsele  şi  serviciile  oferite
consumatorilor   trebuie   să   fie   ,#777jzczfe"   acestora   „fmprez/7'!ă   czf
produsur .

Or,   1a   art.   19   din   actul   normativ   de   bază   se   prevede   că
|nf;oimcL]-ea  consumc[torilor  despre produsele  şi  sewiciile  ofiertie  se
realizează,   în  mod   obligatoriu,   prin   elemeitie   de  identificare   şi
caracterizare ale acestora, ca].e se înscriu în mod vizibil, lizibil, uşor
de  înţeles,  într-o  fbrmă  care  să  nu  permită  Ştergerea  şi  să  m fie
imscripţionate ^m locu].i  obscu].e,  să nu fie î]tirerupte prin  desen sau
t]nagt]ri,  după  caz, rodus etichetă.  ambala vânzare  sau în
cartea tehnică. contract. instructiunile de ori altele asemenea
ce  însotesc rodusul  sau  seiviciul în funcţie  de  natu].a  acestuici'
Aşadar, nici această intervenţie legislativă nu este necesară,  aspectele
vizate de^iniţiatori fiind deja reglementate de /ege /czfcz.

7.   In   ceea   ce   priveşte   calitatea   redactării,   subliniem   că
propunerea  legislativă  transmisă  spre  avizare  este  fomulată  într-o
manieră deficitară, nespecifică actelor normative.

Precizăm   că,   în   asemenea   situaţii,   Curtea   Constituţională   a
declarat  ca  fiind  neconstituţional  actul  care  nu  a  fost  sistematizat
corespunzător  şi  nici  redactat  într-un  limbaj  şi  stil  juridic  specific
nomativ, concis, clar şi precis, care să excludă orice echivoc2.

2 Decizia m.1018 din 19 iulie 2010, publicată În Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 511  din 22 iulie 2010.
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Menţionăm că, potrivit jurisprudenţei curţii constituţionale,  orice        `
act nomativ trebuie să ^mdeplinească „cz73#773z.Je co77c7z.,fz.z. ccr/z.fcrfz.vG, p7'z.77#`e

acestea  i"mărându-se  previzlbîlitatea,  ceea  ce  presupune  că  acesta
ti.ebuie să fie sufiicieiti de cla]. şi precis pent" a putea fi aplicat (..y'3 .

În   considerarea   aspectelor   menţionate   szfp7'cz,    semnalăm   că
stn+Îig"a „Şi  cel puţin  o  modalitate  de  asistenţă în limba română a
co77s#77?czfo7-#/%z." de la art. I pct. 3, 1a textul preconizat pentm art. 20
alin.    (2),    este    ambiguă,    insuficient    conturată    şi   lipsită    de
previzibilitate.  Astfel,  nu  se  precizează  care  sunt  „77?oc7cz/z.fă,fz./e  c7G
czsz.sţe7?,Ză  f77  /z.77c6cz 7'o77ÎcÎ77ă"  la  care  se  face  referire în  text,  acest  lucru

putând duce la imposibilitatea de aplicare a nomei preconizate.
Observaţia este valabilă,  în mod  corespunzător, pentm  situaţiile

similare de  la  art.  I  pct.  3,  referitor la textul propus  pentm  art.  20
alin. (7),   cu  privire  la  expresia  „p7~ec##7  Şz.  cLsz.sfe72,fcz  pe7'77ccr77G7tfĂ  f77

/z./7tbcr  7`o77cc37Îă pe77f7%  co7?szt777czfo7.j",  1a  art.  I  pct.  4,  la  noma  de  la

art.    6]   alin.  (1),  referitor  la  sintagma  „ce/  #77  pz{7?cf  cze  /%c7"  pe
teritoriul   Româiriei   Şi   de   puţin   un   bii.ou  fizic   peitiru   asistenţa
co77sz{77tczfo7'z./o7-  dz.73  JÎo77cc377z.cz",  respectiv  la  art.  I  pct.  4,  cu  privire  la

forinularea avută în vedere pentm art. 26] alin. (2), în ceea ce priveşte
expiesia  „dacă  aceştia  nu  aparţin  unor  state  membre  din  Uniunea
Europecmă' .

*
**

Ţinând seama de cele de mai sus, reglementarea preconizată nu
poate fi promovată în forma propusă prin proiect.

Bucureşti
Nr. 701/30.09.2025

3  Decizia nr.  549  din  24  octombrje  2023,  publîcată  în  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  1,  nr.153  din  23

februarie 2024.
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